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Vorbemerkung der Ubersetzer

Die russische Buchausgabe von Michail Ryklins Gesprachen
mit Philosophen basiert auf Tonbandmitschnitten von Gespra-
chen, die auf Englisch (Derrida, Rorty, ZiZzek, Buck-Morss), Fran-
zosisch (Guattari, Baudrillard, Lacoue-Labarthe, Nancy, Virilio)
und Russisch (Groys) gefiihrt wurden. Der vorliegenden deut-
schen Ubertragung liegt die russische Buchfassung zugrunde;
in Zweifelsfdllen wurden die englischen und franzosischen Mit-
schnitte hinzugezogen und bei Abweichungen der russischen
Buchfassung von den Tonbdndern nach letzteren iibersetzt.

Die philosophische Terminologie orientiert sich - soweit solche
vorliegen - an deutschen Ubersetzungen der Werke von Ryklins
Gesprdchspartnern. Wenn die Begriffe im Deutschen bislang
nicht eingefiihrt sind oder die deutsche Ubersetzung weit vom
Etymon des Originals abweicht, wird der franzdsische, englische
oder russische Originalterminus in Klammern angefiihrt.

Die russischen Termini und bibliographischen Angaben folgen
der wissenschaftlichen Transliteration, wahrend bei russischen
Namen im Haupttext die-Duden-Transskription verwandt wird.
Wo im Original deutsch zitiert wird, sind die entsprechenden Be-
griffe mit vorgestelltem *Asteriskus versehen und kursiviert.

Matthias Neumann, Dirk Uffelmann
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»Was Sie schon immer iiber Philosophie wissen
wollten, aber nie zu fragen wagten...«

Dieses Buch antwortet in gewissem Mafe auf unsere nicht ge-
stellten Fragen an die Gegenwartsphilosophie. Wenn wir Texte
zeitgenossischer Philosophen lesen, die in den letzten Jahren in
enormer Zahl ins Russische iibersetzt wurden, richten wir un-
ausgesprochene Fragen an sie, die mit dem Ort zusammenhan-
gen, von dem aus wir lesen. Es ist die Geschichte dieses unseres
Ortes, welche die blinden Flecken und Bereiche des Nichtver-
stehens markiert und uns diese Texte von unerwarteten Seiten
zeigt. Die Intention des Buches »Dekonstruktion und Destruk-
tion« besteht darin, diesen nachdriicklichen inneren Dialog nach
aufien zu iibersetzen, die stummen, aber beharrlichen Fragen an
einige Autoren dieser Biicher zu stellen und, wenn auch nicht die
bestehende Kluft zu schliefen, so doch wenigstens darauf hinzu-
weisen, dafé diese Kluft existiert und reflektiert werden muf.
Dazu gilt es freilich von-der Illusion eines unmittelbaren Verste-
hens philosophischer|Texte, Abschied zu,nehmen, von der Illu-
sion, daf} solche Texte von einem Nullpunkt aus gelesen werden
konnten. Einen derartigen Nullpunkt gibt es weder fiir uns noch
fiir die Autoren selbst. Von den auf den ersten Blick luzidesten
Texten der Tradition trennt sie wie auch uns eine Distanz, die
allerdings in unserem Fall irreduzibel ausfillt. Unser russisch-
postsowjetisches Verhaltnis zur Metaphysik ist wie eh und je
weniger durchsichtig als selbst bei denjenigen westlichen Philo-
sophen, die der Metaphysik - wie Deleuze, Guattari oder Baudril-
lard - offen den Krieg erkldrt haben oder ihren Tod wdrtlich
nehmen: als eine die Mdglichkeit modernen Denkens tiberhaupt
erst konstituierende Voraussetzung. All diese Kriegshandlungen
werden, genau betrachtet, auf einem von der Metaphysik abge-
steckten Geldnde gefiihrt. Das russische Verhaltnis zu diesem
Geldnde aber bleibt stets noch um eine Gréflenordnung proble-



matischer (selbst fiir diejenigen, die offen Besitzanspriiche dar-
auf erheben).

Die zweite Lektion, die ich bei der nochmaligen Lektiire der
nachstehend versammelten Gesprdache gezogen habe, klingt er-
niichternd: Obwohl das russische Verhdltnis zur Metaphysik
aus bestimmten historischen Griinden problembehaftet ist und
gesonderter Anstrengungen zur Klarung bedarf, sind wir nicht
exotisch, ja mehr als das, ist die russische Erfahrung fiir keinen
meiner Gesprdchspartner fremd. Lediglich an Einzelmomenten
bleiben punktuelle Bereiche des Unverstehens bestehen, doch
konnen diese »blinden Flecken« (solche gibt es auch innerhalb
der westlichen philosophical community; sie sind mitnichten aus-
schliefflich dem »Russentum« zu eigen) auch als Fortschreibung
einer gemeinsamen Sprache verstanden werden, die wir ansatz-
weise schon recht sicher sprechen.

Las man zu Sowjetzeiten die Texte von Derrida, Deleuze, Guat-
tari und Baudrillard, als diese ein Teil jener iiberdimensionierten
verbotenen Frucht waren, welche die Zensur geschaffen hatte,
iiberschatzten“ich-und viele andere mit mir die Moglichkeit, sie
unmittelbar zu erfassen; ohne Einbeziehung jenes hochst kom-
plexen Systems pradiskursiver, u.a. auch institutioneller Voraus-
setzungen, die die Entstehung dieser Texte geprdgt hatten. Als
ich spater in Paris die Verfasser dieser Texte personlich kennen-
lernte und die Gelegenheit bekam, mit ihnen von Angesicht zu
Angesicht zu sprechen, war ich verbliifft, wie viel von dem, was
zundchst leicht nachvollziehbar ausgesehen hatte, zusatzliche
Anstrengungen erforderte, wenn man es wirklich erfassen woll-
te. Das Pendel schlug diesmal in die entgegengesetzte Richtung
aus; hatte ich zuvor die unmittelbare Erfafdbarkeit der Texte der
zeitgenossischen Philosophie iiberschatzt, so jetzt deren herme-
tische Geschlossenheit.

Als ich jetzt, in einem dritten Schritt, die Gesprache zur Publi-
kation vorbereitete, von denen die ersten bereits vor zehn Jahren
gefiihrt wurden, las ich sie von einer distanzierteren Warte, in-
sofern ich gleichzeitig die vereinzelten Punkte von Uniibersetz-
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barkeit zu beriicksichtigen hatte wie auch jene umfangreicheren
Bereiche der Lesbarkeit, von denen diese umgeben sind.

Das kontingente Genre des Gesprachs unterscheidet sich von
der Gattung des Interviews dahingehend, daf} das vom jeweils
anderen Gesagte uns im Kontext dessen beschaftigt, was wir
selbst sagen mochten. Bei einem Interview hingegen interessie-
ren wir uns vor allem fiir die Ansicht des Interviewpartners
(wenngleich ein Interview je nach Belieben als Gesprdch gelesen
werden kann und umgekehrt). Wieviel wer dabei spricht, ist
nicht von entscheidender Bedeutung. Félix Guattari etwa brachte
mich (vielleicht wirkte sich hier aus, dafl er als Psychoanalytiker
praktizierte) stellenweise dazu, langer zu sprechen als er selbst.
Dabei sind seine Positionen diskursiv klarer markiert als die-
jenigen meiner »monologischeren« Gesprachspartner.

Eine weitere Beobachtung ergab sich aus der nochmaligen Lek-
tire des gesamten Gesprdchskorpus: ein grofles Interesse der
fiihrenden zeitgendssischen Philosophen fiir die sowjetischen
Besonderheiten und die Einschdtzung dieser spezifischen Erfah-
rung als Bestandteil des'eigenen Denkens. Die Oktoberrevolution
war das wichtigste Ereignis/in.der Geistesgeschichte des 20. Jahr-
hunderts; lange Zeit steckte sie den Horizont fiir das zeitgendossi-
sche Denken ab, wobei sie die Moglichkeit der Umkodierung des
Politischen ins Intellektuelle {iberhaupt erst garantierte.

Wenngleich die Gesprdche in diesem Band in streng chronolo-
gischer Reihenfolge angeordnet sind, ergab sich fiir mich daraus
unerwarteterweise eine gewisse Logik. Am hdufigsten bildeten
das von Jacques Derrida begriindete dekonstruktive Paradigma
und die Schizoanalyse nach Deleuze/Guattari den Hintergrund.
Das vorliegende Buch trdgt den Titel Dekonstruktion und De-
struktion, weil diese beiden gedanklichen Operationen meinem
Eindruck zufolge fiir das Verhaltnis der zeitgendssischen Philo-
sophie zur Tradition die grofite Bedeutung besitzen. Beide gehen
sie auf Heideggers beriihmte »Kehre« und seine Nietzsche-
Lektiire aus der zweiten Halfte der dreifdiger Jahre zuriick - nach
jener unseligen Episode seiner Freiburger Rektorats. Das dekon-
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struktive Paradigma schreibt in gewisser Weise das Heidegger-
sche Verhaltnis zur Tradition, seine Vorstellung von der Verwur-
zelung jeglicher, selbst der haretischsten Texte in der Geschichte
der europdischen Metaphysik fort, wahrend die Schizoanalyse
die »nietzscheanische« Linie weiterentwickelt (Foucault und De-
leuze bezeichneten sich nicht von ungefahr als »Nietzscheaner«),
wobei sie diese zugleich grundlegend verandert. Diese Traditi-
onslinie findet einerseits ihre Fortsetzung in Baudrillards Simula-
tionsphilosophie und Virilios »Philosophie der Geschwindigkeit«
(der »Dromologie«), andererseits in Rortys Pragmatismus, der
sich unentwegt mit den literarischen Aspekten der Derridaschen
Dekonstruktion in Beziehung setzt. Neben dem Griindervater
Derrida sind Jean-Luc Nancy und Philippe Lacoue-Labarthe die
bedeutendsten Vertreter der Dekonstruktion, in die sie eine
ganze Reihe eigener Motive einbringen (einige davon kommen in
den Gesprachen zur Sprache).

Der wohl am meisten zitierte Philosoph in diesem Buch ist Jac-
ques Derrida. Seine Ideen lassen praktisch keinen der Gesprachs-
teilnehmer gleichgiiltig. Auf die eine oder andere Weise setzen
sich damit auch/ der, slowenische Philosoph, Psychoanalytiker
und Lacanianer Slavoj ZiZek, die amerikanische Marxistin Susan
Buck-Morss und auch Boris Groys auseinander, der entschieden-
ste Kritiker dessen, was er »semiotischen Totalitarismus« nennt,
in dessen Zentrum er die Figur von Jacques Derrida verortet.

Wenn Baudrillard seine Position auch als nicht-philosophisch
markiert (indem er behauptet, dafy er den Tod der Philosophie
ernst genommen habe), ist doch unschwer festzustellen, daf} er
seine Ndhe zur Position von Gilles Deleuze herausstreicht, um
sich von Derrida abzugrenzen. Die schizoanalytische Destruk-
tion ist natiirlich nicht buchstdblich aufzufassen, insofern sich
hinter der metaphysischen in diesem Fall eine andere, noch we-
sentlichere, aber gleichfalls philosophische Problemstellung ver-
birgt, die mit den sogenannten »kleinen Philosophien« einher-
geht. Destruktion legt hier die Grundlagen einer Tradition, deren
Status erst noch zu definieren ist: Es ist die Warte einer Philoso-
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