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»Je mehr dies falsche Bild ihn an das Ufer zog,

je mehr es kurz darauf vom Ufer weiter flog,

Jje mehr ward er bestiirzt. Er sah das Ufer weichen:
er folgt’ und konnte doch das Ufer nicht erreichen.«

Fénelon, Télémaque, IX

»Bis an des Waldes Grund verfolgt mich Euer Bild«

Racine, Phedre
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Das Bild — das Distinkte

Das Bild ist immer heilig, wenn man dieses miverstindliche
Wort verwenden mochte (das ich zunéchst und vorlaufig als Leit-
wort verwende, um das Denken in Gang zu bringen). Immer wieder
wird der Sinn des »Heiligen« mit dem des »Religiosen« verwechselt.
Tatsachlich bedeutet Religion das Befolgen eines Rituals, das eine
Verbindung herstellt und wahrt (eine Verbindung mit anderen oder
sich selbst, mit der Natur oder dem Ubernatiirlichen). Von sich aus
ist die Religion nicht auf das Heilige hin geordnet (ebensowenig wie
auf den Glauben, der wieder eine andere Kategorie darstellt).

Das Heilige ([sacré] hingegen-bedeutet das Getrennte, das Aus-
gegrenzte, das Verschanzte. In einem gewissen Sinne stehen sich
Religion und das Heilige so gegeniiber wie die Verbindung dem RiR.
In einem anderen Sinne kann die Religion als das dargestellt wer-
den, was eine Verbindung zu dem abgetrennten Heiligen herstellt.
In einem wieder anderen Sinne besteht das Heilige nur durch seine
Trennung, und es kann zu ihm keine Verbindung geben. Es gibt
strenggenommen also keine Religion des Heiligen. Von sich aus
bleibt es im Abstand, in der Entfernung, es ist das, womit man keine
Verbindung eingeht (oder allenfalls eine dufRerst paradoxe Verbin-
dung). Es ist das Unberiihrbare (oder allenfalls ein kontaktlos Be-
rithrbares). Um aus den Verwechslungen auszubrechen, werde ich
es das Distinkte nennen.

Was sich mit dem Heiligen [sacré] zu verbinden sucht, ist das Opfer
[sacrifice], das in der einen oder anderen Gestalt faktisch zur Religion



gehort. Die Religion endet dort, wo das Opfer endet. Dort hingegen
beginnt die Unterscheidung sowie die Wahrung von Distanz und
»heiliger« Distinktion. Vielleicht nahm die Kunst stets ebenda ihren
Ausgang, nicht so sehr in der Religion (ob sie nun daran beteiligt
war oder auch nicht) als vielmehr im Abstand.

Folgt man der Etymologie, so ist das Distinkte das, was durch
Markierungen getrennt ist (das Wort verweist auf Stigma, Brand-
markung, Stich, Einschreibung, Tdtowierung): das, was man mit ei-
nem Zuge entzieht, im Abstand hélt und es somit auch mit diesem
Entzug markiert. Es ist unberiihrbar: weniger, weil man dazu nicht
berechtigt ware, weniger, weil einem nicht die entsprechenden Mit-
tel zur Verfiigung stiinden, sondern weil der auszeichnende, distink-
tive Zug das trennt, was nicht mehr ins Reich des Ergreifens gehort;
nicht so sehr ein Unberiihrbares also als vielmehr ein Ungreifbares.
Dieses Ungreifbare gibt sich im Zuge und durch den Entzug seines
Abstandes, durch-diese distractio, die es entfernt. (Folglich lautet
meine erste und letzte Frage: betrifft iein solcher |distinktiver Zug
nicht stets die Kunst?)

Das Distinkte ist in der Ferne, es ist dem Nahen entgegengesetzt.
Was nicht nah ist, kann indes von zweierlei entfernt werden: von
der Beriihrung oder aber von der Identitat. Das Distinkte ist auf zwei
Weisen distinkt. Es bertihrt nicht und es ist undahnlich. Dergestalt ist
das Bild: es muf3 abgenommen, nach auf3en und vor Augen gefiihrt
werden (es ist daher von einer verborgenen, unabnehmbaren Seite
untrennbar: die dunkle Seite des Bildes, dessen Unterseite, Textur
oder Subjektill). Das Bild ist ein Ding, das dieses Ding nicht ist: es
unterscheidet sich davon wesenhatft.

1. Le subjectile: altertiimlicher Ausdruck fiir den Untergrund, auf den das Ge-
malde aufgetragen wird, A. d. U.



Was sich wesentlich vom Ding unterscheidet, ist ebenso dessen
Kraft oder Energie, der Stof3, die Intensitat. Stets war das »Heilige «
eine Kraft, eine Gewalt gar. Es gilt zu begreifen, wie Kraft und Bild
einander in derselben Unterscheidung zugehoren. Wie sich das Bild
in einem auszeichnenden Zug darbietet (jedes Bild stellt sich immer
als »Bild« von etwas vor oder dar) und dal3 sie damit zundchst eine
Kraft, eine Intensitdt, die Kraft ihrer Unterscheidung selbst tiber-
reicht.

Das Distinkte bleibt am Rande der Dingwelt als Verfligungswelt.
In dieser Welt sind die Dinge sowohl fiir deren Verwendung als
auch fiir deren Erscheinung verfligbar. Was sich aus dieser Welt zu-
riickzieht, ist nutzlos, oder hat vielmehr einen anderen Nutzen und
stellt sich nicht als Erscheinung dar (eine Kraft ist gerade keine
Form: zu begreifen gilt, inwiefern das Bild keine Form und nicht
formal ist). Was sich nicht zeigt, sondern was sich in sich versam-
melt, die diesseits oder jenseits der Gestalten geballte Kraft, nicht als
eine andere, dunkle Form, sondern als das Andere der Formen
iiberhaupt. Es ist das Intime und dessen Passion, es bleibt von jeder
Reprdsentation unterschieden. Es gilt, die Passion des Bildes, die
Macht ihres Stigmas oder aber ihrer Ablenkung zu begreifen (daher
rithrt vermutlich das Zwiespaltige und Ambivalente der Bilder, die
man in unserer gesamten Kultur — nicht nur in den Religionen — als
ebenso heilig wie frivol auffaf3t).

Die Unterscheidung des Distinkten ist also dessen Entfernung: die
Spannung wahrt den Abstand, wahrend sie zugleich dessen Uber-
tretung ist. Im religiosen Wortschatz des Heiligen ist, wie bereits
erwahnt, das Opfer die legitime Ubertretung. Es besteht darin, etwas
heilig zu machen (zu heiligen), d.h. etwas zu machen, was recht-
malig nicht gemacht werden kann (was nur anderswoher, aus dem
Grund des Riickzugs kommen kann).



Obgleich dem Opfer durchaus dhnlich, ist die Unterscheidung des
Bildes von der Unterscheidung des Opfers verschieden. Die Unter-
scheidung des Bildes legitimiert nicht und iibertritt nicht: sie tritt in
die Distanz des Riickzugs, indem sie diese Distanz durch die Markie-
rung als Bild aufrechterhdlt. Oder vielmehr eroffnet sie durch diese
Marke zugleich den Riickzug und den Weg, der nicht zu gehen ist.
Das Wesen einer solche Ubertretung liegt eben darin, da keine
Kontinuitédt entsteht: die Unterscheidung wird nicht aufgehoben.
Die Ubertretung hilt sie aufrecht, indem sie sie zugleich trifft:
Schock, Aufeinanderprall, Kopf an Kopf oder Umarmung. Weniger
eine Vermittlung als ein Verhdltnis. Gegen das Ununterschiedene
baumt sich das Distinkte auf und springt darin auf, ohne sich daran
zu ketten. Das Bild bietet sich mir, es bietet sich mir jedoch als Bild
(dadurch erneut die Ambivalenz: bloBes/wahres Bild...) So werde
ich einer Innerlichkeit ausgesetzt: sie stellt sich aus, aber als das, was
sie ist, mit ihrer zusammengezogenen, nicht entspannten, mit ihrer
verhaltenen, nicht ausgebreiteten Kraft.Das Opfer bewirkt eine An-
nahme, eine Aufhebung des Profanen im Heiligen: das Bild hingegen
bietet sich in einer Offnung dar, die untrennbar Gegenwart und
Abstand bildet.”

2. Das Verhaltnis von Bild und Opfer - ein Verhaltnis einer divergierenden Nahe
- verlangt eine noch prazisere Analyse: insbesondere in der Doppelbewegung,
die sich zugleich zeigt als ein in jeder religiosen Tradition unabdingbares Bildop-
fer (das Bild mufR zerstort werden und/oder fiir das Heilige durchldssig werden)
und eines Opferbildes, wo das Opfer selbst als Bild verstanden wird (weniger als
»nur Bild« als vielmehr als Aspekt, als Spezies (»heilige species«)) beziehungs-
weise als Erscheinen einer Realprasenz. Vgl. Nancy, Jean-Luc: »L’Immémorial«,
in: Art, mémoire, commémoration, Nancy 1999. In der zweiten Bewegung nun de-
konstruiert sich das Opfer selbst, und mit ihm der gesamte Monotheismus. Das
Bild - und damit die Kunst im allgemeinen - steht im Herzen dieser Dekonstruk-
tion. Marie-José Mondzain legte mit Image, icéne, économie (Paris 1996) eine be-
merkenswerte Analyse der byzantinischen Spekulationen vor, die im Herzen
unserer Tradition einen Bildbegriff verankerten, der »im Herzen der Sichtbar-



