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Der vervielfaltigte Text
(Vorwort zur franzdsischen Ansgabe)

Die Arbeit von Louis Marin ist ein unvollendeter Text, dessen Archi-
tektur anf der Grundfigur des Austauschs berubt, der 1 erdoppelung, der
Umtbkehrbarkeit. Die Gewalten des Bildes und die Macht der Erzéihlung,
die Autobiographie und die Theorie der sozialen Praktiken, die Reprisen-
tation und die Theorie der Macht stellen die hauptsichlichen Motive dar.
Diese Architektur, deren Konfiguration sich heute in der Unabhingigkeit
des Werkes abzeichnet, weist, wie Louis Marin es selbst anzeigt, eine
grundsdtzliche Zwiefalt anf: die Zuwendung zu Malern, Poussin, Philippe
de Champaigne und die wiederbolt invertierte Lektiire bevorzugter Schrift-
steller, Pascal, Stendhal, Rousseau. Beides ist das Echo auf eine theoreti-
sche Nenbestimmung der Beziehung zwischen Wortern und Dingen und
der Konstitution von Bildern'= oder auch der Figur der beiden »Korper des
Kinigs«. Der >Durchgangc durch die Sprache verdoppelt sich durch eine
entscheidende Fragestellung nach dem Sinn der Symbolisierungsformen, der
Malerei, der Dichtung, des philosophischen Schreibens.

In >Uber das Gespriiche vervielfiiltigt Louis Marin die Stimmen in
einem langen F=xckurs, der das Sprechen anf sich selbst uriickfiibrt, es anf-
teilt und verdoppelt. Zundchst wird das Gesprich durch eine Einleitung
erdffnet, die in Form einer Fiktion das Motiv des Dialogs hervorbebt. Das
Gespriich zeigt die Perspektiven der grofien 1hemen anf, die Lonis Marin
in seinen Nachforschungen beschdftigt haben. Der in Gestalt einer Fiktion
anfgegriffene Austansch wird theoretisches Argument fiir ein Nachdenken
diber die Konstitution eines Textes, in dem es um den Konversationsdiskurs
selbst gebt. Dieser Text macht 1V orgaben und Wiederholungen, er erfindet
seinen Gegenstand in dem MafSe, in dem die >Konversation< voranschreitet.
Das Gespréch definiert seine Bahn und seine Bedingungen der Mdglich-
keit, indem es sich die geschichtlichen Gestalten einverleibt, die es voraus-



setzt: Das Wort des >Autorse fichert sich auf in mebrere Identititen (der
Professor, der Semiologe, der Kunstliebhaber wusmw.), um schlieflich ins
Gespriich mit gewissen Autoren — Pascal, Félibien — und in einen Dialog
mit Texten der klassischen Zeit u treten. Die Einleitung des Gesprichs
umbkreist so seinen hauptsichlichen Gegenstand, um desto besser auf thn
guriickkommen 3u kinnen. Ebenso rollt sich der Satz von Louis Marin,
waibrend er Briiche und Riickwendungen aufweist, in sich selbst ein, um
schliefSlich ins Zentrum des Sinnes zu gelangen. Die Ausarbeitung des
Satzes weist also zuriick auf die Architektur des Ganzen, und so kann der
Neigungswinkel dieses Schreibens nicht mebr losgetrennt werden von der
Darstellung einer Methode und der »Lust am 1ext«.

>Uber das Kunstgespriche ist im Lanfe des Jahres 1992 entstanden
und wurde durch den Tod von Louis Marin unterbrochen. Es gab einen
Schriftwechsel, der von den Beteiligten wiederholt bearbeitet und wiederanf-
genommen wurde, ohne dass je, wie Louis Marin es selbst auf dem Unnweg
siber dieses »>Meta-gespriiche vermerkt, ein »Echo von Konversation« fehlt.

Pascale Cassagnan
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Uber das Gesprich

Als Vorspiel zu diesen Gespriachen [entretiens| hitte ich mich
mit Thnen gerne iiber das Kunstgesprich' unterhalten: zunichst
also ein Finleitungsgesprich, oder, wie die Pedanten sagen wiir-
den, ein Meta-gesprich, dessen Gegenstand nicht die Kunst
oder das Kunstwerk wire, sondern jene Art von Diskurs zu
zweit — selten sind es mehr — wie er vor den Werken stattfindet.
Warum dieses Verlangen? Warum, bevor wir uns dem Gesprich
hingeben, dieser plotzliche Riickzug? Anzeichen fir eine
Unschlissigkeit, Hinweis auf ein Ausweichen (so wie man sagt,
dass ein Pferd vor einem Hindernis einen Sprung zur Seite
macht) oder vielleicht der verborgene Wille, das Wort durch
Aufweis seiner Bedingungen der Méglichkeit und seiner opera-
tiven Regeln abzusichern; 'das ‘Angebot 'zu 'einer Art theo-
retischem (oder rhetorischem) Vertrag mit sich selbst und mit
dem Gesprichspartner, und zwar mit dem Zweck, die Grenzen
fir einen Diskurs abzustecken, der unweigerlich dem Risiko
ausgesetzt ist abzudriften, oder der Gefahr, in Improvisation zu
verfallen, weil ein anderer die Rede mit sich A4/t und ein Teil
von dem, was da gesagt wird, wenn nicht das Ganze in der
Form einer Antwort verlautet, durch eine Frage provoziert,
tiber die keiner der beiden Gesprichspartner wirklich Herr ist.

»Eine Rede halten« zu zweit, ist das wirklich moglich, wenn
schon der Ausdruck »eine Rede halten« unweigerlich die Infra-
gestellung provoziert, und zwar durch all die Formen der
Beherrschung, der Kontrolle, der Uberwachung, der Aneignung
und der Versicherung, die der Ausdruck einzuschlieBen scheint.
Der Fabelschreiber lie3 das am Parallelismus in den vier Versen
der berithmten Fabel erkennen:



12 Uber das Kunstgespriich

Meister Rabe auf einem Baume erhoht
hielt in seinem Schnabel einen Kise

Meister Fuchs durch den Duft herbeigelockt
hielt ihm in etwa diese Rede (diesen Diskurs):
»Ei, guten Morgen.. <&

Einen Kise halten, eine Rede [/angage/ halten, in beiden Fillen
erfolgt die Bewiltigung als Einzelleistung. Was heil3t also eine
Rede halten zu zweit ? Ist es ein Dialog? Nicht wirklich: Man
weil3, was es den Raben gekostet hat, sich ins Zwiegesprich ein-
zulassen, nimlich den Kise zu vetlieren, ohne indes die Kon-
trolle tber die sprachliche Auseinandersetzung zu erlangen. Der
Fuchs bleibt ihr alleiniger Herr. Ist das Gesprich, als zu zweit
gehaltene Rede, moglich?

Daher der Wunsch, das Verlangen nach einer dem Ergreifen
des Wortes »vorausgehenden< Ubereinkunft, das Bediirfnis nach
einer geheimen'Komplizenschaft ‘oder “einer' 'wechselseitigen
Verfithrung, wodurch vor dem ersten Wort des ersten Schlag-
abtauschs ein >Subjektc eingesetzt wiirde, nicht als doppeltes,
sondern sozusagen als sDualc’, latent oder virtuell, ein sehr para-
doxes Subjekt, nicht nur aufgrund seiner verfithrerischen Zwie-
falt, sondern auch insofern es Wort, Rede, Sprache /de parole,
de disconrs, de langage] wire, vor jedem Wort, jeder Rede, jeder
Sprache, ein Subjekt in verschwiegener Sprache. Denn was sind
Wort, Rede, Sprache, wenn sie virtuell sind, und logisch sowie
rhetorisch nicht nur jeder sonoren Ausbreitung, jeder expres-
siven Hervorbringung vorausgehen, sondern auch jedem inne-
ren Wort, jeder inneren Rede, jeder inneren Sprache? Etwa, wie
Victor Egger® sagte, Zeichen und Zeichenverkettungen, die in
der Monade ohne Tiren und Fenster eingeschlossen sind? Viel-
leicht kommt man mit diesen widerspriichlichen Bemerkungen
zu dem, was Saussure, Hjelmslev oder Benveniste konstruiert



