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Einleitung

 

Die heutige Herangehensweise an Kunst zeichnet sich häufig

durch eine große Naivität aus, die nicht nur die Mehrheit des

Publikums betrifft, sondern auch viele der Sachverständigen. Sie

zeigt sich unter zweierlei Aspekten, die auf den ersten Blick ein-

ander entgegengesetzt sind: die Kunstwerke als das Wesentliche

der Kunst zu erachten oder im Gegenteil der künstlerischen

Handlung eine unmittelbare und direkte Mitteilbarkeit als cha-

rakteristisch zuzusprechen.

Der erste Aspekt dieser Naivität setzt die Kunst mit dem Werk

gleich, das als autonome und unabhängige Entität von kulturel-

lem und symbolischem oder auch nur ökonomischem Wert an-

gesehen wird. Es ist der Zielpunkt der kreativen Tätigkeit und

konstituiert den Kern, an dem die Vermittlungen ansetzen, die

Diskurse sich ausbilden und worauf die Rezeption sich einstellt.

Das, worauf es dieser Sichtweise nach in der Kunst ankommt,

sind die Produkte, an deren Objekthaftigkeit als Gemälde, als

Skulpturen, als Bücher, als Bauten, als musikalische Komposi-

tionen, als Theateraufführungen, als Filme, als Video kein Zwei-

fel möglich ist. Das Objekt stellt das Wesentliche dar: Im Verhält-

nis dazu sind der Schaffensprozeß und die Ideen des Künstlers,

die Vermittlungen des Historikers, des Kritikers, des Kurators

und des Philosophen sowie die Rezeption des Publikums etwas

Zweitrangiges und Nebensächliches. Die Kunst wäre demnach

mit einer genau umrissenen Identität begabt, der alles andere
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untergeordnet ist. Diese Sichtweise ist im Grunde die des Eigen-

tümers, sei er Sammler, Autor, Verleger, Hersteller, egal, ob

staatlich oder privat.

Aber es gibt auch eine entgegengesetzte und komplementäre

Naivität, die sich heute mit besonderem Nachdruck manifestiert.

Sie besteht in einer vollständigen Auflösung der Kunst im Le-

ben, indem sie sie in eine Konkurrenzbeziehung zu den Massen-

kommunikationsmitteln, zur Information und zur Mode setzt.

Unter diesem Blickwinkel verliert die Kunst jede Eigenart: Ihre

Botschaften unterscheiden sich nicht von denen der Werbung,

außer in dem Umstand, daß sie für sich selbst werben. Das, wo-

rauf es ankommt, ist die Manifestation eines vitalistischen Rela-

tivismus, der rein spielerisch und ziellos sein mag oder aber dar-

auf aus ist, einen Wert auf dem Markt der Kommunikation

anstatt auf dem Kunstmarkt zu erringen. Auch in diesem Falle

stellen die Vermittlungen nicht den wesentlichen Teil der

künstlerischen Handlung dar, die hingegen gerade ihrer

gänzlich entfalteten Unmittelbarkeit ohne Geheimnisse zu-

strebt. Es ist, als bestünde die Tätigkeit des Künstlers weniger in

einer Produktion von Werken als vielmehr in einer Aktion, ja in

einer Kommunikation, die dem Erreichen eines bestimmten

kommerziellen, politischen oder sonstigen Ziels nicht unterge-

ordnet ist und von jeder anderen Funktion als derjenigen, das

Publikum zu erreichen und wenn möglich einzubeziehen,

emanzipiert ist.

Diese beiden gegenläufigen Linien treffen sich darin, daß sie der

Kunst eine Einfachheit beimessen, die im ersten Falle im herge-

stellten Werk angesiedelt wird, im zweiten Falle in der kommu-

nikativen Handlung: Offensichtlich erscheint das Kunstwerk

den Verfechtern der künstlerischen Kommunikation als ein

Fetisch, während die kommunikative Handlung den Verfech-
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tern des Kunstwerks als die Manifestation eines haltlosen Vita-

lismus erscheint. Aber in beiden Fällen wird die Problematik der

Kunst zugunsten von etwas Banalerem verdrängt.

Die Naivität der beiden Positionen besteht in dem verbreiteten

Anspruch, die Kunst in ihrem vollen Licht begreifen zu wollen,

als genau bestimmte Wesenheit oder als kommunikative Unmit-

telbarkeit, wobei der 

 

Schatten

 

 ignoriert wird, der sowohl das

Kunstwerk als auch die künstlerische Handlung unabtrennbar

begleitet. Die Kunst wirft, anders gesagt, heute mehr als je zuvor

einen Schatten hinter sich, eine schwächer leuchtende Silhou-

ette, in die sich zurückzieht, was an ihr beunruhigend und enig-

matisch ist. Je greller das Licht ist, mit dem man das Kunstwerk

und die künstlerische Handlung belegt, desto deutlicher zeich-

net sich der Schatten ab, den diese werfen; je gewöhnlicher und

banalisierender die Annäherung an die künstlerische Erfahrung

ist, desto eher zieht sich ihr Wesentliches in den Schutz des

Schattens zurück.

Die heutige Kunst leidet an einer doppelten Simplifizierung, als

Konsequenz aus dem allgemeinen Prozeß der Entmythisierung

und Säkularisierung, der alle symbolischen Tätigkeiten umfaßt:

Auf der einen Seite wird sie auf die 

 

Werke 

 

reduziert, unter Aus-

blendung all dessen, was Bedingung der Existenz eines Kunst-

werkes ist; auf der anderen Seite wird sie auf die 

 

Realität 

 

redu-

ziert, ungeachtet der Dichte und Komplexität des Realen. In

einer eklektischen Epoche wie der unseren scheint die Kunst-

welt großenteils aus schlichten Gemütern zu bestehen, für die

die Kunst sich im Preis und in der Interpretation der Werke

erschöpft oder aber in der Wirksamkeit und Mitteilbarkeit der

Botschaft. Der ganze Rest, d.h. das, was die Kategorie der Kunst

und die Gestalt des Künstlers überhaupt möglich macht, wird als

metaphysische Überfrachtung betrachtet, von der man abkom-
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men muß, als schwerlastendes Erbe, von dem man sich eiligst

befreien sollte, als ein nutzloses Drumherum, das das wahre

Leben der Kunst unterdrückt. Kurz, man betrachtet es als

»natürlich«, daß manche Gegenstände Kunstwerke und man-

che Menschen Künstler sind; alles weitere Nachfragen scheint

überflüssig. 

Diese generelle Reduktion der Kunst auf die Verwaltung der

Werke und auf die Kommunikation forderte die Reaktion all

derer heraus, die für die Kunst die Aufrechterhaltung eines

besonderen, in der Überlieferung der Tradition und in der Erha-

benheit der »Werte« wurzelnden Status einklagen. Diese erfas-

sen jedoch nicht den progressiven Zug, der in der Naivität und in

der aktuellen Einfalt vorliegt, und sie verrennen sich in der un-

möglichen Verteidigung einer künstlerischen und ästhetischen

Transzendenz, an die sie selbst nicht glauben. Wie in anderen

Bereichen der Kultur, so ist auch in der Kunst der Traditionalis-

mus heuchlerisch: Er stellt deshalb kein Mittel gegen die Naivität

dar, sondern wächst und gedeiht geradezu auf ihr und auf de-

nen, die er zu täuschen versteht. Die Reduktion der Kunst auf

die Werke und die Kommunikation hatte durchaus auch posi-

tive Auswirkungen. Nicht nur brachte sie immer breiteren

Publikumsmassen die Kunst nahe, auch ungehobelten Klötzen,

die unfähig sind, den Unterschied zwischen realer und symboli-

scher Dimension zu erfassen, sondern erweiterte die Grenzen

der Kunst in erheblichem Maße, indem sie eine Aufmerksam-

keit auf die »Dinghaftigkeit« und das »Transitorische« in sie ein-

führte, welche zu spirituelle und zu metaphysische Kunstbe-

griffe übersehen. Nun sind weder die »Dinghaftigkeit« noch das

»Transitorische« einfache und »natürliche« Erfahrungen!

Der Fehler der traditionalistischen Reaktion besteht in ihrem

sturen Beharren, dasjenige, was des Interesses, der Wertschät-
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