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Vorbemerkung zur deutschen Ausgabe

Video und Cogito wurde 1984 aus Anlal} einer Ausstellung des Mu-
sée des Beaux Arts von Caen verfaldt, und zwar auf Anregung von
Eliane Pria-Deschamps, die eine aus Mathematikern, Historikern,
Italianisten, Informatikern und Philosophen bestehende Arbeits-
gruppe ins Leben gerufen hatte. Es ging darum, mit den Mitteln ei-
ner Publikumsausstellung zu zeigen, dal3 ein Werk — in diesem Fall
des Hauptwerk des Museums von Caen, Peruginos Vermdhlung der
Jungfrau von 1504 — das, im Sinne Walter Benjamins, monadische
Reslimee einer Welt ist(Perugia und Florenz am Beginn des 16.
Jahrhunderts)/Die Ausstellung hatte/fiir ihre Zwecke Computer und
Plotter eingesetzt, und es ist durchaus moglich, daf3 ihr Erfolg mehr
mit der von diesen damals noch wenig bekannten Maschinen aus-
getlibten Faszination zusammenhing, als mit dem Rundgang selber.

Damals waren wir uns dessen nicht bewuf3t, aber indem wir, aus-
gehend von den Arbeiten Erwin Panofskys,1 Jean-Francois Lyo-
tards® sowie dem Artikel von Hubert Damisch,’ der die Vorstufe war
zu dem groflen Buch desselben Namens,” die Prinzipien der projek-
tiven Geometrie darlegten, trugen wir in Wirklichkeit einer ganz

1 Erwin Panofsky, »Die Perspektive als symbolische Form« (1927), in Aufsdtze
zu Grundfragen der Kunstwissenschaft, Berlin 1964. Die franzosische Ubersetzung
stammt von 1975.

2 Jean-Frangois Lyotard, Discours, Figure, Paris 1971.

3 Hubert Damisch, »L’origine de la perspective«, Macula, Nr. 5/6, 1979, S. 113-
137.

4 Hubert Damisch, L origine de la perspective, Paris 1987.
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anderen Protogeometrie Rechnung, dem Digitalen ndamlich, das die
Simulation ermoglichte. Es handelte sich und es handelt sich immer
noch um weit mehr als um einen Epochenwechsel: namlich um ei-
nen Wechsel des geologischen Zeitalters, in dem alles, was fiir das
frihere projektive Zeitalter charakteristisch war, sich absorbiert,
neu konfiguriert, miniaturisiert und synthetisiert findet. Wo prothe-
senartige Apparate waren, deren wir uns, wie Diirer es in den Holz-
schnitten zur Underweysung der Messung mit dem »Thiirlein« zeigt,
auf Wunsch bedienen und die analysierbar sind wie alles, was man
vor sich hinstellen kann, dort gibt es von jetzt an nur noch — um sich
der Ausdrucksweise Vilém Flussers anzundhern — undurchdringli-
che »Black boxes«, die input und output verwalten.” Die Welt der
Sichtbarkeit und der optischen Geometrie hatte mit dem Auftkom-
men des perspektivischen Ur-Apparats, mit Brunelleschi-Alberti am
Beginn des 15, Jahrhunderts in Florenz, scheinbar triumphiert, aber
in der Wirklichkeit von heute gehoren die Bilder, die die Welt tiber-
schwemmen, in dem/MafR, wie ihre Konsistenz mehr und mehr
sprachlich ist (ein Mixtum aus Logik und angelsdchsischer Begriff-
lichkeit), weit mehr dem Lesbaren als dem Sichtbaren an. Es sind
Bilder ohne Tiefe, die, im Sinn der Benjaminschen Topologie, der in-
neren Differenz zwischen Ndahe und Ferne ermangeln.6

Die Zusammenarbeit mit den Mathematikern des Instituts zur
Erforschung des Mathematikunterrichts (IREM Basse-Normandie,
unter der Leitung von Prof. Brigitte Rozoy) erwies sich, insbeson-
dere was die Traktate iiber die Perspektive sowie den Traktat iiber
die Kegelschnitte von Desargues betraf, als fruchtbar fiir das Ver-
stdindnis einer von den Geisteswissenschaften oft vernachléssigten
Dimension: der angewandten Geometrie. Die Perspektive ist nicht

5 Vilém Flusser, Fiir eine Philosophie der Fotografie, Gottingen 1983.
6 Zu Benjamins Asthetik verweise ich auf mein Buch L’Homme de verre. Esthé-
tiques benjaminiennes, Paris 1997.
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bloR die Fixierung einer Welt, ein Reprdsentationsraum, sie ist eine
projektive Pragmatik, ein disegno:7 Skizze, Fragment, Programm,
Weitergabe von Direktiven und Befehlen usw., aber gemdl3 den bei-
den Dimensionen der graphischen und plastischen Geste, des gestus,
und des Vernunftprinzips, das in jeder Zeichnung am Werk ist. Man
darf nie das alphanumerische Raster vergessen, das jeder kiinstleri-
schen Zeichnung als echtes Fundament dient: die rigoros abstrakte
Verfahrensweise von Albertis Stadtplan von Rom ist in jeder traume-
rischen Zeichnung Leonardos prasent. Ein guter disegno ist zugleich
etwas wie ein Konzept im Sinne Flussers oder wie eine Schrift im
Sinne Lyotards, aber er ist auch eine plastische Geste. Diese Um-
kehrung erlaubt es, mit einer sehr absolutistischen Konzeption der
Perspektive zu brechen — einer Konzeption, die letzten Endes, auf
Grund des Erfolgs der Gdrten von Vaux und Versailles seit Ludwig
XIV., in denen der konigliche Blickpunkt auf die Welt privilegiert
wird, franzosisch ist: In der Tat darf man kein bereits konstituiertes
»Subjekt«, das sein Netz iiber die/Dinge wiirfe, um' sie zu kontrol-
lieren, unterstellen, sondern muf3 im Gegenteil einen projektiven
Apparat annehmen, der simultan Subjekt und Objekt konstituiert.
Wenn die Temporalitdt, die aus Albertis Definition des Bildes als
Schnitt durch die Sehpyramide folgt, der Augenblick ist, dann mulite
sich diese Augenblicklichkeit unvermeidlich von Descartes bis hin
zu Levinas durchsetzen — denn dieser letztere unternahm, als Erbe
der Intersubjektivitatsphilosophie Husserls und gro8er Leser Jean
Wahls und seiner »kleinen Dissertation« iiber die Frage des Augen-
blicks bei Descartes,® erhebliche Anstrengungen, um die (Nicht-)Be-
ziehung zum anderen als Bruch des Augenblicks zu denken.

7 Vgl. Joselita Ciaravino, Un art paradoxal. Le disegno en Italie au X Ve et XVle siecle,
Paris 2005.

8 Jean Wahl, Du réle de I'idée de l'instant dans la philosophie de Descartes, Paris
1953.

9
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Auszugehen ist also von dem, was als (in jeder Bedeutung) deter-
miniertes Milieu Subjekt und Objekt vorhergeht. Dabei handelt es
sich um die zweite Entscheidung, die fiir die »Neuzeit« nicht weni-
ger fundamental ist, wenn man mit dem Lyotard von Discours, Figure
annimmt, daf3 die erste, ganz und gar anonyme, unerhorte und un-
ableitbare, in Della Pittura theoretisierte Entscheidung darin besteht,
aus dem Gemalde als Trager der Einschreibung von plastischen Zei-
chen eine Projektionsfliche zu machen, in welcher der Trager als
solcher verschwindet und nur noch semiologische, ja ontologische
Existenz hat, weil das Gemalde mit einer Glasscheibe verglichen
wird. Diese beiden Entscheidungen miissen in dem Mal3 unterschie-
den werden, wie die »modernen« Apparate der projektiven Ara (ca-
mera obscura, Perspektive, Museum, Photographie, Psychoanalyse,
Kino, Videotechnik, Ausstellung, etc.) allesamt projektiv sind, ohne
notwendig Subjektivierungs-Apparate zu sein. Es stimmt also nicht,
daB sich die Projektion notwendig dem Punkt (des Subjekts) unter-
wirft, wie z.B. die Zeichnungen virtueller Objekte zeigen, die gemaf
der Parallelperspektive der Axonometrie konzipiert sind und die
sich im Alltag von Geometern und Architekten als sehr niitzlich
erweisen. Uniibersehbar aber ist, dafl, auch wenn die Modi der
Projektion vielfadltig sind, sich nur ein einziger Modus im Lauf der
letzten fiint Jahrhunderte dsthetisch und philosophisch wirklich
durchgesetzt hat: der mit einem einzigen Fluchtpunkt. Zwar kannte
schon die Antike die Projektion als konstruktives und bautechni-
sches Verfahren, aber die Zentralperspektive ist konstitutiv fiir die
neue Epoche der gemeinsamen Sensibilitdt (das Milieu), nicht blof
fiir die Reprdsentation des Raums. Paradoxerweise jedoch wurde
das Aufkommen eines Universalen der Reprédsentation (des situs)
inauguriert von der Reprédsentation der Souverdnitadt des Einen: des
Malers, der sich durch Selbstportrdts zu sehen gibt. Wie ist diese
Aufwertung des Subjekts zu erkldaren, wenn der Raum der Repra-
sentation eigentlich universal ist?



